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本日の概要 

• 本講演では，はじめに，日本におけるアクティ
ブラーニングの社会的背景について言及する。
その後，早稲田大学におけるアクティブラー
ニングの展開事例として，『対話型，問題発
見・解決型教育の手引き』の内容に触れなが
ら，ルーブリック評価，反転授業などの新たな
教育手法，また協働的ライティングについて
紹介する。最後に，アクティブラーニングを進
めるために重要な課題について言及する。 



本日の概要 

• 自己紹介 

• 日本におけるアクティブラーニング 

• 「対話型，問題発見・解決型教育」導入のた
めの手引き開発 

• 反転授業 

• 協働的ライティング 

• アクティブラーニングを進めるために 

 

 

 



自己紹介 



職歴 

• 2012/04-2015/03 

• 専修大学附属高等学校 

– 英語ライティング，コミュニケーション英語などを担当 

• 2015/04-現在 

• 早稲田大学・大学総合研究センター 

– 主に高等教育開発（統計リテラシー教育・アクティブ
ラーニングマニュアル開発・グローバルMOOC・海外
大学連携FD・教学IR・「反転授業」に関する実証的研
究プロジェクト）などに従事 



英語教育関係のプロジェクト 

• 「発話自動採点システムの開発と英語教育プログラムへの導入」
科学研究費補助金. 基盤研究(C) 一般 外国語教育 

• 「ライティングプロセス可視化コーパスの構築と英語学習者のライ
ティングプロセスの解明」科学研究費補助金. 若手研究(B) 一般 
外国語教育 

• 「タスクに基づくライティングテストにおける自動評価採点システム
の実用化開発」科学研究費補助金. 基盤研究(C) 一般 外国語教
育 

• 「日本人大学生の英語要約力検証と大学英語ライティング教育用
要約教材の開発」科学研究費補助金. 基盤研究(C) 一般 外国語
教育. 

• 株式会社べネッセコーポレーション委託事業 「コンピューター利用
のライティング・テストにおける自動採点化研究プロジェクト」） 

• 文部科学省委託事業データ分析外部専門家委員 「中学校・高等
学校における英語教育の抜本的改善のための指導方法等に関す
る実証研究」 



データマイニングで英語教育はこう変わる！ 
 『英語教育』（大修館書店）

http://www.waseda.jp/inst/ches/assets/uploads/2016/09/16_EIGOKYOUIKU_CTLT.pdf 

• 「データに基づいた教育改善を目指して―エデュケーショ
ナル・データマイニング入門―」（連載第1回）4月号. 

• 「英作文に隠された文法的誤りのパターンを探る―アソシ
エーション分析―」（連載第2回）5月号. 

• 「英語学習者のライティング・プロセスの解明―キー入力
記録を用いたプロセスの可視化―」（連載第3回）6月号. 

• 「人工知能は英語学習者の能力を測定できるか―自動採
点・評価研究の最前線―」（連載第4回）7月号. 

• 「大規模公開オンライン講座・MOOCの潮流―学習者の
ビッグデータに基づく教育改善や新たな教育手法の開発
―」（連載第5回）8月号 

• 「教育データサイエンスの構築に向けて―新たな評価・研
究のパラダイム―」（連載第6回）『英語教育』（大修館書
店）9月号. 

https://docs.google.com/viewer?url=http://www.waseda.jp/inst/ches/assets/uploads/2016/09/16_EIGOKYOUIKU_CTLT.pdf
https://docs.google.com/viewer?url=http://www.waseda.jp/inst/ches/assets/uploads/2016/09/16_EIGOKYOUIKU_CTLT.pdf
https://docs.google.com/viewer?url=http://www.waseda.jp/inst/ches/assets/uploads/2016/09/16_EIGOKYOUIKU_CTLT.pdf


日本におけるアクティブラーニング 



アメリカにおけるアクティブラーニング 

• 1980年代にいち早く大学教育がユニバーサ
ル化 

 

• ブルームのタキソノミーを反映 

– <知識-理解-応用-分析-統合-評価> 



アクティブラーニング 

• 学生は聴く以上のことをおこなう 

• 情報の伝達よりも学生の技能の発展のほうに力
点が置かれる 

• 学生は高次の思考（分析や統合・評価）を働か
せる 

• 学生は活動（読む・議論する・書くなど）に従事す
る 

• 学生自身の態度や価値の探求がより強調され
る 

（Bonwell & Eison, 1991) 



意義ある学習経験（Fink, 2003; 2010） 

1. 基礎的知識（鍵となる概念，用語，関係などについて
の理解と記憶） 

2. 活用（学習内容を利用・活用する方法について知る） 

3. 統合（主題を他の主題と関連づけることができる） 

4. 人間の次元（主題を学習することで，個人的・社会的
示唆を得る） 

5. 関心を向ける（主題に関して関心を持つ。そして，さ
らに学ぼうとする） 

6. 学び方を学ぶ（授業が終わった後も，主題について
学び続ける方法を知る） 



日本におけるアクティブラーニングの
社会的背景 

• 大学の大衆化とユニバーサル化 
–背景が異なる多様な学生への教育指導の重要
性 

• 学習観の転換 
– 「教えるから学ぶへ（from teaching to learning）」
（Barr & Tagg, 1995） 

• ICTの普及 
– Massive Open Online Coursesの台頭 

• 近年の学力政策 



大学を取り巻く環境の変化 
（日本教育工学会, 2017） 

• 2012年 18歳人口119万人 大学進学率50.8%  

• 1992年 18歳人口205万人 大学進学率26.4% 

 

• 18歳人口は減っているのに，大学生の数はむしろ
増えている。 

 

• この20年間で，同じ大学における学生層の変化が
起こっている。 



学習観の転換 

• 「教えるから学ぶへ（From teaching to 
learning）」のパラダイムシフト（Barr & Tagg, 
1995） 

 

 

教授パラダイム 学習パラダイム 

授業を提供すること 学習を産み出すこと 

知識の固まりが教員によって
分割されて伝達される 

知識は構成され，創出され，
「獲得される」もの 



MOOC (Massive Open Online Courses:
大規模公開オンライン講座) 

• MOOCとは，原則無料で大学が提供するオン
ラインの講義を受講し，課題をこなすことで最
終的には修了の認定を受けることができると
いう取り組み。 

• 2012年にアメリカを中心に，CourseraやedXと
いったグローバルMOOCの取り組みが広がる。 

• 2013年10月には，日本版MOOCとなるJMOOC
（日本オープンオンライン教育推進協議会）が
設立 



MOOCプラットフォームの概要 

Coursera edX JMOOC(gacco他) 

登録者数 約1390万人 約725万人 約20万人 

登録者国籍数 190か国以上 196か国以上 （非公表） 

パートナー機関数 143 95 95（会員法人数） 

コース数 1905 966 110 

組織の形態 営利 非営利 営利/非営利 

※藤本 (2015)を基に作成，2016年5月20日時点 



オープンエデュケーションが 
高等教育に与える影響（重田, 2016） 
• 教育現場でのMOOC活用 

→反転授業，学習ログ解析に基づく新たな教育手
法の開発 

 

• デジタルラーニングの普及 

 

• 大学間教育連携の促進 

→本学のように複数のキャンパスが存在する場合
には，学内の教育リソースの最適な配分 



日本における近年の学力政策 
（長尾, 2016） 

• 1983年 自己教育力 

• 1989年 新しい学力観 

• 1998年 生きる力 

 

–世界的に見ても早くから資質・能力を教育目標と
して導入してきた。 



講義型授業のメリット・デメリット 
（ジョンソン・ジョンソン＆スミス, 2001） 
• メリット 

– 情報を広める：多量の教材を短時間に多くの学生に伝達
したいとき，アップデートしたり教材を補足したりしたいと
き，教員がある領域を紹介したいとき 

– 学生にやらせると時間がかかりすぎる内容を見聞きさせ
る：多くの資料からまとめる必要があるとき，学生に時間
や情報源，あるいはまとめる技能がないとき 

• デメリット 
– 講義が進むにつれて講話に対する注意力が落ちること 

– 学生の認識能力や認識方法についての一定の仮定に基
づいていること（基礎知識が豊富，ノートの取り方がうま
い，過剰な情報処理に影響されない） 

 



アクティブラーニング 
（文部科学省, 2012） 

• 教員による一方向的な講義形式の教育とは
異なり，学修者の能動的な学修への参加を
取り入れた教授・学習法の総称。学修者が能
動的に学修することによって，認知的，倫理
的，社会的能力，教養，知識，経験を含めた
汎用的能力の育成を図る。発見学習，問題
解決学習，体験学習，調査学習等が含まれ
るが，教室や大学図書館でのグループ・ディ
スカッション，ディベート，グループ・ワーク等
も有効なアクティブ・ラーニングの方法である。 



アクティブラーニング 

• 「一方向的な知識伝達型講義を聴くという（受
動的）学習を乗り越える意味での，あらゆる
能動的な学習のこと。能動的な学習には，書
く・話す・発表するなどの活動への関与と，そ
こで生じる認知プロセスの外化を伴う」 

（溝上, 2014） 



アクティブラーニング 

• 小学校から大学までの全学校教育段階の教
育を，「教えるから学ぶへ（from teaching to 
learning）」のパラダイム転換へと導くとともに，

学校から仕事・社会のトランジションはじめ，
生涯にわたり成長を促す，巨大な思想を含み
こんだ学習論（溝上, 2016） 



期待される効果 

• 学習意欲の増進 

–協同学習・協調学習 

 

• 汎用的能力の習得 

–ジェネリックスキル 

– 21世紀型スキル 



アクティブラーニング実態調査 



アクティブラーニング調査 

• アクティブラーニングを「PBL（project/problem 
based learning），実験，実習，フィールドワー

クなどの参加型・能動型学習」と定義し，さら
に，これを「知識の定着・確認を目的とした演
習・実験等の一般的アクティブラーニング」と，
「知識の活用を目的としたPBL，創成授業等の
高次のアクティブラーニング」に分類し，調査。 



ALポイント（山口大学） 

アクティブ・ラーニングの形態 AL度 

グループワーク 【多】＝3点 【中】＝2点 【少】＝1点 

ディスカッション・ディベート 【多】＝3点 【中】＝2点 【少】＝1点 

フィールドワーク 
（実験・実習，演習を含む） 

【多】＝3点 【中】＝2点 【少】＝1点 

プレゼンテーション 【多】＝3点 【中】＝2点 【少】＝1点 

振り返り 1点 

宿題 1点 

【多】，【中】，【少】は，授業時間内における AL が占める時間の割合を示す指標です。

【多】は，授業時間の５０％超，【中】は，授業時間の１５％～５０％，【少】は，授業時
間の１５％未満の割合で AL が行われていることを表わしています。 



多次元アクティブラーナー尺度 
（山形・山田・中園・田中・新谷・丸野, 2016） 

因子名 項目例 

探求心 生涯にわたり，新しいことを学び続けたい 

達成力 やると決めたことは，最後までやりぬく 

協働学習スキル 他人の意見や考え方が自分とは違って
いても，相手の立場に立ったうえで理解
しようと努める 

論理的思考力 自分の考えについて，論理的に整理した
うえで他者に伝えるのが得意だ 

批判的思考力 物事の判断を下す際には，様々な主張
や立場についてどのような根拠や証拠が
あるか調べる 

大学生活への展望 自分がどういう大学生活を過ごしたいの
か，明確なビジョンがある 



「対話型，問題発見・解決型教育」
導入のための手引き開発 



Waseda Vision 150 

• 早稲田大学では，Waseda Vision 150実現の

ために，「入試戦略」「教学戦略」「展開戦略」
「経営戦略」の4つの戦略の枠組みの中で，
13の核心戦略を挙げています。その中の教

学戦略の一つとして，「対話型，問題発見・解
決型教育への移行」を掲げています。 



核心戦略を実現するためのプロジェクト 



 



教育方法等に関する数値目標 

 



対話型，問題発見・解決型教育の定義 

• 授業の形態・クラスサイズなどに応じて，教員
と学生，学生と学生同士が意見を交わして授
業内容の理解を深める対話型教育 

 

• 学問の活用を通して，社会における複雑な問
題を発見し，分析する能力を養う問題発見・
解決型教育 



「対話型，問題発見・解決型教育」 
導入のための手引き（石井, 2016） 



「対話型，問題発見・解決型教育」 
導入のための手引き（石井, 2016） 

• ・グループワーク，ディベー
ト，フィールドワーク，プレ
ゼンテーションなどのさまざ
まな手法を紹介しています。 

• ・アイスブレーク，導入，展
開，リフレクション，評価の
カテゴリーで授業フェーズ
ごとにアクティブラーニング
手法を紹介 

 



国内における関連した取り組み 

• +Fifteen Minutes（東京大学） 

 

• 協調学習 授業デザインハンドブック―知識構
成型ジグソー法を用いた授業づくり―（COREF, 
2009） 

 

• 三重大学版Problem-based Learningの手引き
－多様なPBL授業の展開 



授業のフェーズごとの 
アクティブラーニング手法 

授業の 
フェーズ 

活動名 

アイス 
ブレーク 

三つ選んで自己紹介 
アタック25 

導入 シンク・ペア・シェア 
ピア・インストラクション 

ラウンドロビン 
バズ・グループ 

展開 ペイパー・セミナー 
スリー・ステップ・インタビュー 

ピア・エディティング 
コラボラティブ・ライティング 

マイクロディベート 
クリティカル・ディベート 
センド・ア・プロブレム 
ケーススタディ 

ストラクチャード・プロブレム・ソルビング 
グループ・インベスティゲーション 

リフレクション ミニッツペーパー 
レビューシート 

評価 ルーブリック評価 
ポートフォリオ評価 

相互評価 



対話型，問題発見・解決型教育の類型 

溝上（2014）を参考に作成 



導入 
ピア・インストラクション 



大規模クラスにおける 
対話型，問題発見・解決型教育の事例 

 



対話型，問題発見・解決型教育の 
ポイント 

• ・講義型授業をインタラクティブに 

 

• -大規模クラスにおける講義型授業でも双方
向型の授業を展開することが可能 

 

• -学生の主体的な参加を促進 



グループワーク手法 
 

手法の名前 人数 所要時間 

シンクペアシェア ペア 5-15分間 

ラウンドロビン 4-6人 5-15分間 

バズグループ 4-6人 10-15分間 



シンクペアシェア 

• 簡単に短時間で行える手法。教師が話し合
いの課題を示し，まず一人で学生に考えさせ
ます。その後，ペアでその内容について話し
合わせ，考えを共有させます。最後にクラス
全体で共有させます。 



シンクペアシェアの手順 

1. クラス全体に質問を提示し，一人で考える時
間を取ります。 

2. 近くの学生とペアにします。 

3. ペアの仲間と答えを共有するために，まず
一方の学生Aが他方の学生Bに自分の答え
を伝えます。その後，学生Bが学生Aに自分
の答えを伝えます。 



ラウンドロビン 

• ブレーンストーミングの技法。ある課題につい
て，単語や熟語や短い言葉で順番に答えて
いきます。答える順番は，一人の学生が答え
たら次の学生へと続け，すべての学生に発言
する機会を与えます。 



ラウンドロビンの手順 

1. 学生を4人から6人のグループにします。 

2. この活動の目的は多くのアイディアを生み出
すことであることを説明し，出されたアイディ
アを評価したり，質問したりはしないように説
明します。 

3. 制限時間があれば伝え，質問を提示します。 

4. だれから始めるかを指示し，順番に意見を
言い，全ての学生が意見を言い終えるまで
続けていきます。 



バズグループ 

• 授業内容に関連した質問に答えるために，そ
の場で構成された4人から6人のグループで

行います。クラス全体の話し合いのための
ウォームアップとしての役割を果たします。 



バズグループの手順 

1. グループを作り，話し合いの内容と制限時間
を伝えます。 

2. 指定された話し合いの内容について，メン
バーの間で考えを交換させます。 

3. クラス全体での話し合いを再開し，話し合い
の内容を再度伝えます。  

 



リフレクションの手法 

活動名 人数 所要時間 

ミニッツペーパー 少人数～大人数 5-10分（授業の最後） 

コミュニケーション
カード 

少人数～大人数 5-10分（授業の最後） 

クラスサイズに関係なく，授業の最後に導入できる手法。 
 
学生の理解度の確認やコミュニケーションに効果的 
 



ミニッツペーパー 

• 説明：毎回の授業で配布し，学生に本日の学
習事項や疑問点，理解度などを記入しても
らって回収し，授業改善に生かすためのもの。 

授業名 日付    年  月  日（  ）  限 

氏名 学部・学科 

学籍番号 学年  年 
質問1 今日の授業内容で重要だと考えた点を記してください。 
  
  
  
  
  
質問2 今日の授業内容でよく理解できなかった点，疑問に思った点を記してください。 
  
  
  
  
  



ミニッツペーパーの利点 
（中井編, 2015, p. 166） 

• 最後にアウトプットすべきものがあるとあらか
じめ学生に認識させることによって，授業中
の集中力を維持することができる。 

• 学生の理解度を測り，次の授業でフォローす
べきポイントを明確にする。 

• 出席簿としても活用できる。 

 



コミュニケーションカード 

• 説明：授業における受講生と教員のコミュニ
ケーション・ツール。学生は，授業の最後の時
間を少し使って，その講義の振り返りや教員
へのコメントなどを記入する。 



コミュニケーションカードの利点（向後, 2006） 

• 出席促進 

• 積極的な受講態度 

• 講師と学生との信頼関係の形成 

• 授業内容の理解と定着 



評価の手法 

• ルーブリック評価 

• ポートフォリオ評価 

• 相互評価 



教育評価の機能 
• 診断的評価 

入学当初，学年当初， 

授業開始時において， 

学習の前提となる学力や 

生活経験の実態や有無を 

把握するためにおこなう評価 

 

• 形成的評価 

授業の過程で実施される評価 

 

• 総括的評価 

単元終了時または学期末， 

学年末に実施される評価 

（田中編, 2010） 

客観テスト ポートフォリオ 
評価 

ルーブリック 
評価 

診断的 
評価 

○ 

形成的 
評価 

○ ○ 

総括的 
評価 

○ ○ 



ルーブリック評価 

• 「ある課題をいくつかの構成要素に分け，その要素
ごとに評価基準を満たすレベルについて詳細に説
明したもの」 

• テスト法では困難な「思考・判断」や「関心・意欲・態
度」，「技能・表現」の評価に向いている（沖, 2014） 

• レポート，書評，討論への参加，実験レポート，ポー
トフォリオ，グループワーク，プレゼンテーションなど
に応用可能。 



なぜルーブリック評価をするのか？ 

• 客観性の担保 

• 評価項目を定めることで，採点がしやすくなる。 

• 教員による評価だけではなく，学生同士の相互評価
への適用も可能 

• アクティブラーニング（グループワークやディスカッ
ション）などの評価 

• 学習目標の明確化 

• タイミングの良いフィードバック 



ルーブリックの作成手順 

1. 課題を設定する。 

2. 評価観点を設定する。 

3. 評価尺度を設定する。 

4. 評価基準を設定する。 

 

ここでは大井（2016）を例に，「中学生用意見文
ライティングルーブリック」を検討 



課題の設定 

 
中学生用意見文ライティングルーブリック 

評価 
尺度1 

評価 
尺度2 

評価 
尺度3 

評価 
尺度4 

評価 
尺度5 

評価 
観点1 

評価 
観点2 

評価 
観点3 

評価 
観点4 



評価観点の設定（1/2） 

 
中学生用意見文ライティングルーブリック 

評価 
尺度1 

評価 
尺度2 

評価 
尺度3 

評価 
尺度4 

評価 
尺度5 

内容 

観点 

文法 

総語数 

評価観点の設定は，ルーブリック作成において最も重要なプ
ロセス。講義を通して学生に何を身につけてほしいかを明示
し，学習目標の明確化にもつながる。 



評価観点の設定（2/2） 

 レポート プレゼン 
テーション 

アクティブ 
ラーニング 

クリティカル 
シンキング 

発想 構成・内容 知識・理解 課題の理解 

具体性 図表の利用 表現・思考 情報源と情報
の信頼性 

論理構成 テーマ選択 理解・態度 多角的な視点
からの検討 

日本語 論拠の強さ 

反論の予測と
対応 

主張の範囲と
限界の自覚 

日本高等教育開発協会ルーブリックバンク 



評価尺度の設定 

 
中学生用意見文ライティングルーブリック 

4 3 2 1 0 

内容 

観点 

文法 

総語数 



評価基準の設定 

 
中学生用意見文ライティングルーブリック 
4 3 2 1 0 

内容 
問われているこ
とに対して，自分
の考えを明確に
述べている。理
由が3つ以上含
まれている。 

問われているこ
とに対して，自分
の考えを明確に
述べている。理
由が2つ以上含
まれている。 
 

問われているこ
とに対して，自分
の考えを明確に
述べている。理
由が1つ含まれ
ている。 
 

問われているこ
とに対して，自分
の考えを述べて
いるが，理由が
含まれていない。 

問われているこ
とと関係のないこ
とを述べている。 

観点 パラグラフが順
序立てて構成さ
れており，論理
が一貫している。
英文中に「つなぎ
言葉」が3つ以上

見られ，すべて
適切に使用する
ことができている。 

パラグラフが順
序立てて構成さ
れており，論理
が一貫している。
英文中の「つな
ぎ言葉」が3つ以

上見られるが，
適切ではない
（誤った）使用が
ある。 
 

パラグラフが順
序立てて構成さ
れているが，論
理が一貫してい
ない。 

パラグラフが順
序立てて構成さ
れていない。 

ただ文を並べて
いる箇条書きに
なっている。 

または適切なつ
なぎ言葉を一つ
も使用していな
い。 

評価をする英文
自体が書けてい
ない。 

文法 文法上の誤りが
ほとんどない。 

文章を理解する
うえで，支障をき
たすほどではな
い誤りが少し見
られる。 

文章を理解する
うえで，支障をき
たすほどではな
い誤りがいくつか
見られる。 

文章を理解する
うえで，支障をき
たす誤りが多く見
られる。 

評価をする英文
自体が書けてい
ない。 

総語数 40語以上の英文
で書かれている。 

39-30語の英文
で書かれている。 

29-20語の英文
で書かれている。 

19-10語の英文
で書かれている。 

評価をする英文
自体が書けてい
ない。 



ポートフォリオ評価 

• ポートフォリオ 

– 「学習において，自分はどのようなことに努力して
いるか，どこがどのように成長したか，何を達成し
たかなどについての証拠となるものを，目的，目
標，規準と基準に照らして，系統的・継続的に収
集したもの」 



ポートフォリオ評価 

• ポートフォリオに含まれるもの 
– 学習の成果としての作品や学習のプロセスを示す作
業メモ 

– 子どもの自己評価 

– 教師による指導と評価の記録 

 

• 利用することで，テストだけで学習者の能力を評
価するのではなく，日々の学習などから形成的
に学習者の能力を評価することが可能となりま
す。 

 

 



相互評価 

• 説明：学習者同士が相互にパフォーマンスを
評価する。その際には，ルーブリックなどを活
用した方が評価のぶれが起きにくい。 



相互評価のメリット 

1. 相互評価をすることにより，学習者をより自律的にさせ，学習動
機を高める。 

2. 他者からの意見は，テスト得点以上に学習者の内省を促進する。 

3. 他者を評価することにより，他者の成果から学んだり，自己の内
省を促すことができる。 

4. 経歴が似た学習者同士からのフィードバックは，理解しやすい。 

5. 教師の負担を軽減するとともに，教師不在でも有用な学習者へ
のフィードバックが促進される。 

6. 教師が考えつきもしない有用なフィードバックを与えることや，
フィードバックのバラエティが広がる。 

7. 成人学生の場合，教師一人で採点を行うよりも，多人数で評価
を行った方が信頼性が高くなる。 



アクティブラーニングTips動画 

• アクティブラーニングを
実践するための効果的
な手法やツールを2～3

分程度の短編動画で
わかりやすく紹介する
ことをコンセプトにして
開発。Peer Instruction，

グループディスカッショ
ンやリフレクションの手
法などを開発。 



反転授業 



反転授業の台頭 
大山・根岸・山口（2016） 

1. 大学の授業において「何を教えるか」だけでなく，
「学生が何を学ぶのか」に焦点が当てられるよ
うになり，アクティブ・ラーニング型の授業が求
められるようになったこと 

2. 大学生の学習平均時間が1日4.6時間（金子, 
2011）と先進国の中で極めて少ないことから，
授業外学習の時間確保が喫緊の課題ちなって
いること 

3. 情報技術の発展に伴い，ビデオ教材の作成が
比較的容易になってきていること 



国内大学初，反転授業にJMOOC講座を活用 
http://www.teu.ac.jp/press/2014.html?id=242 

• 東京工科大学で大規模公開オンライン講座
を教材として取り入れた反転授業を実施。 

– コンピュータサイエンス学部2年次後期の「イン

ターネット」科目の中で行われ，インターネット研
究の国内第一人者である村井純慶応義塾大学
教授のJMOOC講座（講座名：インターネット）を教
材として採用。 

http://www.teu.ac.jp/press/2014.html?id=242
http://www.teu.ac.jp/press/2014.html?id=242


中等教育における反転授業の事例 
（土持ゲーリー, 2014, p. 14） 

• 近畿大学附属高等学校 

–英文の日本語解説の動画を予習として見て理解
させた上で，授業では音読活動や表現活動に
よって，学んだ内容を定着させる実践がなされて
いる。 



反転授業の効果 

• 生徒の学習時間を実質的に増加させる 

 

• 学んだ知識を使う機会を増やす 

 

• 学習の進度を早める 

（重田, 2014） 



反転授業の課題と留意点 

• 教室外や学校現場に十分な広い帯域のインター
ネット回線が整備され，十分な数の情報端末が
提供されることが必須 

• 反転授業に用いることができる十分な質と量の
オープン教材 

• 生徒の学校外における自習時間を十分に確保
することが必要 

• 教師が「講師」としてだけではない専門性を持つ
ことも不可欠 

（重田, 2014） 



協働的ライティング 



協働的ライティングの定義 
（Storch, 2013, p. 3） 

• collaborative writing describes an 
activity where there is a shared and 
negotiated decision making process 
and a shared responsibility for the 
production of a single text. 



背景 

• インタラクション仮説 

• アウトプット仮説 

• 社会文化理論 

• Collaborative dialogue, Languaging 



協働的ライティング分析の視点 
（山西, 2016） 

• プロセス 

–協働的対話の分析（例：LRE），振り返りアンケート 

• プロダクト 

– Complexity, Accuracy and Fluency (CAF)，作文の
評価 

• 認識 

–回顧インタビューの変化 



先行研究 

• 学習者同士のインタラクション（Storch, 2004） 

 

• L2の使用量の向上（Storch & Aldosari, 2013） 

 

• ペア作文ではcomplexityとaccuracyの値が高
くなる（Storch, 2005） 

 

 



先行研究 

• 学習者同士による問題解決（阿部・山西, 
2013） 

–語彙・表現の問題「未知語の処理」 

–形式上の問題「文法事項の検討」 

–内容上の問題「情報の取捨選択」「タスクの要求
の解釈」 



ペアの組み方 

• 人数 

 

• 習熟度による組み合わせ 



人数 

• 「5人以上では，リーダー的な生徒と，依存的
な生徒が出やすくなります。逆に，3人以下だ

と議論が低調になり，学びの多様性が失わ
れやすいようです。」（江利川, 2012） 

 

• 協働的ライティングの研究では，2-3人を対象
とした研究が多い。 



人数（Dobao, 2012） 

• 1人（individual），2人（pair），3人（group）のラ
イティング結果をCAF指標とLRE(language 
related episode)から分析 

 

• Accuracy: group > individual > pair 

• Fluency: individual > group > pair 

• Complexity: 差は無し 

–第二言語としてスペイン語を学ぶアメリカ人大学
生が対象 



習熟度による組み合わせ 
（Storch & Aldosari, 2013） 

• 習熟度を基に，H-H，H-L，L-Lの組み合わせを
作り，LREで分析。 

 

• 習熟度が高い方が，LREの数が多い。 

–習熟度は相対評価 



中学校三年生における指導例（巽, 2016） 
時間 生徒の学習活動 教師の指導・支援 

Step 1 
5分 

1. 本時の活動の説明を聞く。 ・本時の学習活動を示し，見通しを持たせる。で
きれば，次に何をするのかが見てわかる（可視
化）ように，板書しておく。 

Step 2 
38分 

2. 課題を知り，意見文を書く。 
 
①個人で自分の考えを書く。（10分） 
 
②ペアで意見交換する。（5分） 
 
 
 
③4人組で意見交換する。（8分） 
 
 
④全体の前で発表する。（7分） 
⑤意見文を完成させる。（8分） 
 
 

・本時の課題を提示する。 
 
・書き出しを指定する。 
 

・書いたものを読み上げるなど，お互いの考えを
理解する。 

・よい意見は，メモをする等，自分の意見文に必
要に応じ，付け足させる。 
・情報交換する 
・質問や感想等を出し合う。 
・グループとして発表する原稿を完成させる。 
 
・最終的な意見文を書かせる。 

・友達から学んだ表現などを使ってもよいことを
伝える。 

Step 3 
7分 

3. 振り返り 
     ワークシートで本時の学習を振 
   り返る。 

・友達との学び合いを通じ，学んだことや感想等
を書かせる。 



まとめ 

• “The implementation of collaborative writing 
in L2 context is still in its infancy, as is the 
available research.” (Storch, 2013, p. 168) 

 

• 様々な学習段階・コンテクストによる実践の
積み重ねが重要 



アクティブラーニングを進めるために 



アクティブラーニングの５つの課題 
（成田, 2016） 

1. 設計 
どのような生徒・学生を育てたいのか 

2. 育成 
どのように生徒・学生を育てるのか 

3. 評価 
どのように生徒・学生の学びを評価するのか 

4. 運営 
どのように推進するか 

5. 環境 
どのように支える環境を整えるのか 



設計のプロセス 

1. 育成すべき人材像の策定 

2. 育成すべき知識・技能，能力，資質の設定 

3. カリキュラムの作成 

4. シラバスの作成 

5. 授業案の作成 



ADDIEモデル 

Analyze 
（分析） 

生徒・学生の性質や課題を分析する 

Design 
（設計） 

目的・目標を設定し，教授手法を選択す
る 

Develop 
（開発） 

教材や練習課題を作成する 

Implement
（実装） 

開発した教材を用いて授業をする 

Evaluate 
（評価） 

目的・目標が達成されたか確認する 



高校と大学のアクティブラーニング型
授業（ALBI）の類型（成田, 2016） 

高等学校でのALBI 大学でのALBI 

知識習得モデル 
・教科の知識習得を目的とする 
・生徒どうしの学び合いによる理解の最 
 大化を目指す 

 
 
一般的なアクティブラーニング科目 
・講義で伝達された知識を活用しながら 
 知識の定着を目指す 
 
 

知識活用モデル 
・活用Ⅰタイプ：教科学習の中で学習した 
 知識を同様の文脈の中で活用させる 

知識活用モデル 
・活用Ⅱタイプ：既習の知識を学習した文 
 脈とは異なる文脈で活用させる 

高次のアクティブラーニング科目 
・既有の知識を活用しながら，与えられた 
 課題の解決を目指す（PBLなど） 
・自ら定めた問題について探求する（卒 
 論，卒検など） 

探求モデル 
・生徒自ら興味関心に基づいた問題につ 
 いて探求する 



学力の3要素と高大接続（成田, 2016） 

学力の3要素 高校の教育目標 大学のアドミッションポリシー 

①知識・技能 ・教科知識 
・学習スキル  等 

・基礎学力の担保 
・専門につながる教科知識 等 

②思考力・判断力・
表現力 

・知識を活用した課題解決 
・レポート作成 
・プレゼンテーション  等 

・知識を活用する論述問題 
・レポート提出 
・プレゼンテーションの実施 等 

③主体性・多様性・
協働性 

・主体的な学習態度 
・多様性の理解と受容性 
・コミュニケーション能力 
・他者と協働する力 
・キャリア意識 等 

・学びのエビデンスの提出 
 （ポートフォリオ） 
・集団面接／集団討論 
・志望動機／学習計画書 
・客観的アセスメント 等 



量的評価と質的評価（松下, 2016） 

量的評価 質的評価 

評価データ 量的データ 質的データ 

評価対象 集団または個人 個人 

評価目的 比較，選抜，アカウンタビリティなど 学習や指導の改善など 

評価課題 細かく分割された問題 
文脈独立的 

複合的な課題 
文脈依存的 

評価基準 客観性を重視 間主観性を重視 

評価結果 数値 文章や数値 

評価機能 主に総括的評価 主に形成的評価 

評価方法 客観テスト，質問紙調査など パフォーマンス評価・ポートフォ
リオ評価，感想文など 



終わりに 

• アクティブラーニングは体験の時代から深め，
共有する段階に移りつつある。 

• 方法論それ自体から教科内容との結びつき
を議論する必要性 

–英語科におけるルーブリック評価・協働的ライティ
ングの可能性 

– これまでの英語科における協同学習・協働学習
のアクティブラーニングへの再文脈化作業も必要 
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